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《論　文》
薪ざっぽうとサメの腹
―『ピノッキオのぼうけん』を読む（ 2）― 1
尾　河　直　哉
0．はじめに
『ピノッキオのぼうけん』2 の作者カルロ・コッローディは，熱烈な共和主義者である
と同時に先鋭な反教権主義者であった。青年期にはジャーナリストとして舌鋒鋭く反教
権主義の論陣を張っている。となれば，創作にもその反映を看取できると考えるのが理
にかなっているだろう。『ピノッキオのぼうけん』は児童文学だから，さすがにキリス
ト教道徳やカトリック教会を表だって批判・攻撃する文言が認められないことは不自然
でないとしても，少なくともそれらを積極的に称賛する箇所となると，なるほど見当た
らない。コッローディが児童文学は「教化的・道徳的であらねばならない」という時代
の限界を超えていなかったとしても，「道徳とはすなわち，キリスト教道徳でなければ
ならない」という限界だけは超えていたように見える所以である。
ところが『ピノッキオ』を少し突っ込んで読んでみればたちまち，この児童文学がキ
リスト教，あるいはカトリックの影響を深く止めていることに気づく。キリスト教やカ
トリックという言葉が強すぎるのであれば，「聖書」と言い換えてもよい。有名な「ヨ
ナ書」からの引用を初めとして，『ピノッキオ』には，聖書の間テクスト性が陰に日向
に伺えるのである。
だがそれも，カルロ・コッローディ（本名，ロレンツィーニ）の履歴を思い返してみ
れば当然かもしれない。1826年にフィレンツェで生まれ，コッローディ村（ペンネーム
のコッローディはここから取られている）の伯父の家から地元の小学校に通っていた
カルロ・ロレンツィーニは，なにしろ，11歳になるとシエーナ近くのコッレ・ヴァル・
1 　本稿は，2010年 5 月15日に行われた早稲田大学イタリア研究所第111会例会における発表「薪ざっぽうとサメ
の腹―『ピノッキオのぼうけん』における聖書―」を基にしている。
2 　以下『ピノッキオ』と略す。文中の引用はすべて安藤美紀夫訳『ピノッキオのぼうけん』，福音館書店，1970
年による。
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デルザの神学校に入れられ，16歳になるまで聖職者を目指して勉強していたからである。
その後，1842年にこの神学校を出て，フィレンツェにあるスコローピの学校に入り直す
のだが，11歳から16歳までの思春期に与えられた教育は，後に共和主義者にして反教権
主義者になる少年の柔らかな精神に，一生消えない印象を刻み込んだに違いない。とり
わけ，自分が神学校にいた年齢の子どもたちに向けて児童文学を書くことになったとき，
少年期から思春期に慣れ親しんだ聖書の記憶が大いにペンを突き動かしたことは想像に
難くない。
コッローディのその後の反教権主義にもかかわらず，逆説的なことに，作者畢生の児
童文学はじつに「キリスト教的」（ここでは「カトリック的」とも「聖書的」とも言い
換えてよいだろう）であった。事実，『ピノッキオ』をカトリック神学との関係で読解
しようという試みがピノッキオの本国イタリアではさかんになされている。その嚆矢と
なったのがカトリックの大司教ジャコモ・ビッフィの『さくらんぼ親方に抗して』3 で，
本書は『ピノッキオ』を徹頭徹尾カトリック神学やキリスト教道徳神学から解釈しよう
と試みている。その読解は，さすが神学者にして高位聖職者と唸らせるほどの徹底ぶり
で，『ピノッキオ』のほとんどあらゆる文言，思想をカトリック神学，キリスト教道徳
に引きつけ，神学的なメッセージとして解釈している。そこには，神学者の力業による
かなりの「深読み」がなされている。
だが，キリスト教徒でない拙稿の著者は，そうした道徳神学的メッセージに興味がな
い。興味のない者が「深読み」の妥当性を詮議するのは無意味だし，そもそも失礼であ
る。そこで本稿では，まずビッフィの問題設定を紹介し（これはキリスト教徒でなくて
も大いに興味をひかれる），次にビッフィが具体的に，あるいは明確に指摘しなかった
『ピノッキオ』における聖書の間テクスト性について，あくまでもテクストの表面にと
どまって具体的にいくつか指摘することにしたいと思う。というのも，ビッフィが興味
を抱いているのは主としてメッセージの水準にあって，具体的なテキストの水準におけ
る間テクスト性ではないからである。ビッフィにとって聖書と『ピノッキオ』のテクス
ト表面上の類似は言わずもがなの「前提」であって，わざわざ逐一具体的に言及すべき
ものではなかったのかもしれない。本稿は，したがって，『ピノッキオ』と聖書にかん
する網羅的な研究からはほど遠い暫定的な報告であり，ビッフィその他の研究の余白を
埋めるささやかな試みに過ぎない。
3 　Giacomo Biffi, Contro Maestro Ciliegia ―Commento teologico a Le avventure di Pinocchio, Jaca Book, 1985.
本書が及ぼした影響や反撥は，Alessandro Gnocchi e Mario Palmaro, Ipotesi su Pinocchio, ANCORA, 2001.
などにも看取できる。
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１．ジャコモ・ビッフィの問題設定
ジャコモ・ビッフィの読解の枠組み，すなわち問題設定で最も魅力的な点は，ジェ
ペットとピノッキオの関係を，神と人間の関係に重ねているところである。ジェペッ
トはいうまでもなくピノッキオの父親 padre だが，この padre を大文字で書き始めて
Padre とすれば，それは造物主であり絶対者である神であるとビッフィは言う。ビッ
フィが注目するのがジェペットの次の発言である。「わしんところで，すてきな人形を
作ろうと思ったんじゃ」4 。ビッフィはここに，造物主としての神の創造計画を読むの
である。ところが造物主（神）＝ジェペットの創造計画から生まれた子＝ピノッキオは，
父親に反抗し，父親から逃亡すると同時に，父親を探し求める。ビッフィはそこに，父
なる神に反抗し，その許から逃亡すると同時に，父なる神を探し求める人間の姿を見て
いる。
実に魅力的な読解コードで，このように設定することでピノッキオとジェペットの行
為や発言に思う存分神学的メッセージを読みとることができるようになる。ただ，ここ
でビッフィがなぜか言及していない事実をひとつだけ指摘しておきたい。それは，ジェ
ペットが大工だという事実である。だれもが知るように，イエスが大工のヨゼフの息子
であったことは福音書に記されている 5 。つまり，貧しい大工とその子の隣接的な関係
性が，やはり貧しい大工のジェペットとその子ピノッキオにも持ち込まれているのであ
る。ジェペットの職業を大工にすることによって，造物主による世界の創造という旧約
の創世神話と同時に，「大工の息子」であるイエスへの暗示が一石二鳥でなされている
のだ。貧しさという要素が発する濃密なキリスト教的コノテーションを考え併せると，
その絶妙な設定には唸らされる。
ちなみに，もうひとつだけ著者の勝手な感想をつけ加えれば，男やもめであり，かつ，
かなり高齢であるはずのジェペット爺さんがピノッキオを「出産する」（もちろん隠喩
として）というお話は，マリアが処女懐胎しイエスを出産するという「単性生殖」的な
物語をさらにヴァージョンアップして反復しているように思えてならない。平たく言え
ば，ピノッキオはイエスのように生殖に依らない奇跡の子だという印象である。貧しい
アトリエ兼自宅で高齢の男性から生まれたピノッキオは，貧しい厩で処女から誕生し
たイエスの姿を濃厚に漂わせてはいないだろうか。もちろん，『ピノッキオ』の世界に
も「母」は欠けていない。やがて仙女さまが介在してきて，父－子の単性（ないしは無
性）生殖的世界を補填することになるからである。カトリックにおける聖母マリアに該
当するこの仙女の役割については，いずれ腰を据えて論ずる必要があると考えているが，
4 　『ピノッキオ』，p.15.
5 　たとえば，「この人は大工の息子ではないか。母親はマリアといい，兄弟はヤコブ，ヨセフ，シモン，ユダで
はないか」（「マタイによる福音書」13章55節，以後『聖書』からの引用は，すべて新共同訳，1987年版による）
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今ここでとりあえず指摘しておきたいのは，大工というジェペットの職業と，高齢の男
性による単性（ないしは無性）生殖を通して，ピノッキオの誕生が，以下に見るような
造物主による創造計画（旧約的世界）ばかりでなく，新約における，ということはキリ
スト教におけるイエスの誕生を濃密に連想させるという点にある。
『ピノッキオ』を読む者は，こうして，ジェペットとピノッキオの誕生を辿りながら，
知らずしらずのうちに旧約や新約の世界を重ねて読んでいるのである。
2 ．父（なる神）による人（形）の製作
2 － 1 　始源の素材：「はじめに素材があった」
ビッフィの言うように，ジェペットを造物主（創造主，造化の神）として読むと，
『ピノッキオ』の冒頭の記述にもがぜん興味が湧いてくる。こんな冒頭であった。
①
むかし，むかし……
「王さまがいたんだろう？」
と，ちいさな読者のみなさんは，すぐ，そういうでしょうね。
いいえ。みなさん。ちがいます。むかし，むかし，一本のまるたんぼうがあったの
です。
りっぱなまるたんぼうじゃありません。ただのまきざっぽう。冬のあいだ，へやを
あたためるために，ストーブやだんろにくべる，あんなのです。6
昔話や民話の語り出しのパロディである。昔話や民話の語りの定型，紋切り型をう
まく使って，こうした定型に馴染んできた「ちいさい読者」を物語世界に引き込もう
としている。そして，引き込みながら，それをくるりとひっくり返してみせる。「むか
し，むかし，王さまがいました」が，「むかし，むかし，ただのまきざっぽうがありま
した」に換わるのである。だが，昔話（あるいは民話）の定型を否定しながら，作者が
持ち出してきたものはなにか？　「王さま」と「まきざっぽう」の違いとはなにか？　
言うまでもない。それは人とモノの違いに他ならない。存在するものが人からモノへと
移っている。しかも，それは「だんろにくべる」ために消費される薪ではなく，人形を
作るための素材，生命の始源としての素材になる。物語の冒頭に始源の素材が存在し，
「むかし，むかし，始源の素材がありました」となる。つまり「はじめに素材があった」
というのである。この定型はどこかで見たことがないだろうか？
6　『ピノッキオ』，p. 7.
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「はじめに素材があった」という定型。そう，われわれはこれを「創世記」と「ヨハ
ネによる福音書」の冒頭部の創世神話で目にしている。
②
初めに，神は天地を創造された。地は混沌であって，闇が深淵の面
おもて
にあり，神の　
霊が水の面
おもて
を動いていた。神は言われた。
『光あれ。』
こうして光があった。7
③
初めに言
ことば
があった。言
ことば
は神と共にあった。言
ことば
は神であった。この言
ことば
は，初めに神と
共にあった。万物は言
ことば
によって成った。成ったもので，言
ことば
によらず成ったものは何ひ
とつなかった。言
ことば
の内に命があった。命は人間を照らす光であった。光は暗闇の中で
輝いている。暗闇は光を理解しなかった。8
天地（闇，混沌，水，やがて光）と言
ことば
という違いはあっても，「創世記」と「ヨハネ
による福音書」はいずれも「初めに～があった」という定型（紋切り型）に乗せて，こ
れから世界を 象
かたちづく
る始源の素材を提示している。『ピノッキオ』の話者が昔話や民話の定
型をくるりとひっくり返し，その代わりに示したのはこの創世神話的定型に他ならない。
ここから『ピノッキオ』は次第に「創世記」的な色合いを帯び始める。しかも，その色
合いは話の進行につれてますます濃厚になってゆく。というのも，「創世記」では造物
主が始源の素材（土の塵）を使って神の似姿である人を製作するのに対し，『ピノッキ
オ』ではジェペットが始源の素材である「まきざっぽう」を使って人の似姿（すなち人
形）を製作するからである。だがじつは，「創世記」と『ピノッキオ』の平
パ ラ レ リ ズ ム
行関係はそ
れだけにとどまらない。
2 － 2 　父（なる神）による人（形）の製作と後悔
まずは「創世記」の記述から確認しておこう。始源の素材を提示し終えた造物主たる
神は，それを使っていよいよ人（アダムとイブ）の製作に取りかかる。
⑤
しかし，水が地下から湧き出て，土の面
おもて
をすべて潤した。主なる神は，土（アダ
マ）の塵で人（アダム）を形づくり，その鼻に命の息を吹き入れられた。人はこうし
7 　「創世記」第 1 章 1 節～ 3 節
8 　「ヨハネによる福音書」，第 1 章，第 1 節～第 3 節
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て生きる者となった。9
⑥
主なる神はそこで，人を深い眠りに落とされた。人が眠り込むと，あばら骨の一部
を抜き取り，その跡を肉でふさがれた。そして人から抜き取ったあばら骨で女を造り
上げられた。10
一方，ジェペットは始源の素材（さくらんぼ親方のところにあった「ただのまきざっ
ぽう」）を使って人形を製作する。
⑦
じいさんは人形の名まえを考えつくと，またせっせと仕事にかかりました。そして
またたくうちに。頭ができあがり，つぎはひたい，それから，目ができました。
目ができあがると，とたんに，じいさん，なんともいえぬみょうな顔つきになりま
した。なにしろ，気がついてみると，人形の目だまがぐるぐるうごいて，じいっと，
じいさんをみつめているのですから。［中略］
そこで，目のつぎにはなをつくりました。でも，はなは，できあがるとぐんぐんの
びはじめました。［中略］
はなのつぎには，口をつくりました。
口は，まだすっかりできあがらないうちから，もうわらって，じいさんをからかい
はじめました。［中略］
口のつぎには，あごをつくり，それから，首，かた，むね，うで，そして，手と，
つくりあげていきました。［中略］
手ができあがると，ジェペットじいさんは，ふいに，頭のかつらを，ぐいっとひっ
ぱられました。［中略］
のこっているのは，すねと足です。ところが，その足をつくりおえたとき，ジェ
ペットじいさんは，いきなり，はなづらをけとばされました。
『やっぱりやられたか。こんなことは，はじめから考えておかなきゃならなかった
んだ。だが，もう，あとのまつりだわい。』
と，じいさんはひとりごとをいいました。11
造物主が生命のない土（アダマ）の塵から自らの姿に似せて人（アダム）を製作し生
9 　「創世記」第 2 章 6 節～ 7 節
10　「創世記」第 2 章21節～22節
11　『ピノッキオ』，p. 24～27.
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命を吹き込んだように，ジェペットは「ただのまきざっぽう」（ただし，このまきざっ
ぽうは，最初から生命を宿しているが）に人の形を与え，生命に形を与えている。だが，
「創世記」と『ピノッキオ』の平
パ ラ レ リ ズ ム
行関係はこれだけに止まらない。下線部に注目してみ
よう。「ただのまきざっぽう」は，その生命に形を与えられるやいなや，自由意志をも
ち，創造主たるジェペットに反抗し始めていることがわかる。鏡に映った自分の模像の
ように思い描いていた親は，生まれてきたわが子の目の動きによって，自分とは異な
る存在，自分から自立した主体（もちろん赤ん坊にしてみれば，この段階では「自立」
などというものからはほど遠いが）がそこにいることを知って驚くものだが，「ぐるぐ
るうごいて，じいっと，じいさんをみつめている」ピノッキオの目の描写は，こうした
親の驚きを喚起するにじゅうぶんな生彩とある種の不気味さを湛えてはいないだろうか。
それはともかく，ピノッキオの成長は早い。生まれたばかりではや五歳児なみの反抗心
を備え，造物主たる父親に悪戯をけしかけることができる。つまり，人の似姿（人形）
は造物主の意に反して，反抗的なふるまいをするのである。さて，この事態に直面して
造物主はどのように反応しているだろうか？ 波線部を読んでみると，ジェペットがピ
ノッキオを作ったことを後悔していることがわかる。すなわち，造物主が自らの似姿を
製作するが，出来上がった似姿が造物主の意に反する行為を成すのを目にして，造物主
が自らそれを作ったことを後悔する，というストーリーである。
このストーリーはまさに「創世記」のストーリーに他ならない。というのも，アダ
ムとイブを製作し，「地上に人が増え始め，娘たちが生まれ」るのを目にした「主」は，
やがて地上に悪が増していることに気づくからである。
⑧
主は，地上に人の悪が増し，常に悪いことばかりを心に思い計っているのを御覧に
なって，地上に人を造ったことを後悔し，心を痛められた。12
ここに至って，ジェペットと創世記の「主」はぴたりと重なる。
だが，ぴたりと重なるのはここまでである。ここから先になると，ジェペットと創世
記の「主」は分かれてゆく。怒れる神たる創世記の「主」が後悔の後に懲罰的な（ある
いは矯正的な）数々の対抗措置に打って出る（ノアに箱船を造らせ，一部を除いて生命
を大洪水で絶滅させたり，バベルの塔を見て言語を分裂させたり，等々）のに対し，ピ
ノッキオの造物主たるジェペットはその被造物に対してなんの懲罰的な対抗措置も講じ
ないからである。講じることが「できない」のだろうか？ それとも講じようと「しな
い」のか？ 木の息子に対するジェペットのこうした非父性的な態度の妥当性は，教育
12　「創世記」第 6 章 5 節～ 6 節
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学的な観点からすれば，大いに議論の的になるに違いない。ただ，『聖書』との間テク
スト性の観点から見るなら，この後のジェペットは「創世記」的世界すなわち旧約的な
「怒れる神」の世界ではなく，新約的世界すなわち「許す神」の世界に近づいていると
言えまいか。「愛の神」と言い換えてもよい。ジェペットにせよ仙女にせよ，反抗児童
ピノッキオにたいして懲罰的な対抗措置を取るよりもむしろ，愛と許しの態度をとり続
けるからである。ここには明らかに旧約的メッセージではなく，新約的メッセージが横
溢している。
3 ．放蕩息子の帰還
『ピノッキオ』と『聖書』の間テクスト性について話を先に進めよう。これもビッフィ
は具体的かつ明示的に指摘していないが，新約の福音書でイエスが語るある逸話が，間
テクストとして『ピノッキオ』の複数の場所に散っている。その逸話とは，「ルカによ
る福音書」でイエスによって語られるいわゆる「放蕩息子の帰還」のたとえ話である。
いささか長いが，必要なところまでを引用する。
⑨
またイエスは言われた。「ある人に息子が二人いた。弟の方が父親に，『お父さん，
わたしが頂くことになっている財産の分け前をください』と言った。それで，父親は
財産を二人に分けてやった。何日もたたないうちに，下の息子は全部金に換えて，遠
い国に旅立ち，そこで放蕩の限りを尽くして，財産を無駄使いしてしまった。何もか
も使い果たしたとき，その地方に飢饉が起こって，彼は食べるにも困り始めた。それ
で，その地方に住むある人のところに身を寄せたところ，その人は彼を畑にやって豚
の世話をさせた。彼は豚の食べるいなご豆を食べてでも腹を満たしたかったが，食べ
物をくれる人はだれもいなかった。そこで，彼は我に返って言った。『父のところで
は，あんなに大勢の雇い人に，有り余るほどパンがあるのに，わたしはここで飢え死
にしそうだ。
ここをたち，父のところに行って言おう。「お父さん，わたしは天に対しても，ま
たお父さんに対しても罪を犯しました。もう息子と呼ばれる資格はありません。雇い
人の一人にしてください」と。』そして，彼はそこをたち，父親のもとに行った。と
ころが，まだ遠く離れていたのに，父親は息子を見つけて，憐れに思い，走り寄って
首を抱き，接吻した。13
13　「ルカによる福音書」第15章11節～20節
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3 － 1 　帰還した放蕩息子に父親が接吻する
さて，この逸話が間テクストとして『ピノッキオ』に分散されているひとつめの，そ
して最も直接的で最大のくだりが以下の場面である。
ジェペットが牢屋に入れられ，だれもいなくなった家にピノッキオは帰ってくる。と
ころが，家には食べ物がなにもない。お腹が空いたピノッキオは隣村まで行き，ある家
でパンをねだるが，パンをもらえなかったばかりか水までかけられ，すごすごと帰宅す
る。ところが，体を乾かそうとカルダーノに足を乗せて眠り込み，あやまって両脚を燃
やしてしまう。そこにジェペットじいさんが帰ってくる。以下の引用は帰ってきたジェ
ペットがピノッキオを発見するところである。
⑩
はじめ，じいさんは，たっぷりこごとをいって，うんとこらしめてやろうと思って
いました。でも，はいってみて，かわいいピノッキオがゆかにころがり，足が，ほん
とうになくなっているのをみると，なんだかかわいそうになってきました。そこで，
すぐにピノッキオをだきあげると，キスし，それこそ，なんども，なでたりさすった
りしました。14
ジェペットは帰還したピノッキオを抱擁とキスで迎え入れている。「放蕩息子」を迎
え入れる父親とまさにパラレルである。このくだりで『ピノッキオ』と放蕩息子の逸話
に共通する要素を箇条書きにしてみよう。
一 ，息子が親の意に沿わない行動していること（ピノッキオはジェペットから逃げ出
し，さらにジェペットを牢屋に入れる原因まで作っている）。
二 ，息子が遠い国まで行っていること（ピノッキオは，子どもにしては「遠い」隣村
まで行っている）。
三 ，ひもじさのあまり食べ物を乞うていること（ピノッキオはひもじさのあまりナイ
トキャップのおじさんにパンを乞うている）。
四 ，だれも食べ物を与えてくれないこと（ピノッキオはパンをもらえなかったばかり
か，水までかけられている）。
五 ，息子が帰還すること（ただし帰還後に，ピノッキオには懲罰的な火による身体毀
損が待っている点が異なる）。
六 ，父親が可哀想に思っていること（最初懲罰を考えていたジェペットは，すでに懲
罰的な身体毀損によって哀れな姿になった息子を見て可哀想になる）。
14　『ピノッキオ』，p. 55.
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七 ，感極まって父親が息子に抱擁と接吻を与えるていること。
以上のように『ピノッキオ』には「放蕩息子の帰還」の逸話と重なる点が多い。とい
うよりも，『ピノッキオ』という物語全体が〈放蕩息子の出奔と父親への帰還〉をメイ
ンテーマに据えていると考えた方がよいかもしれない。この構造が，人における〈神か
らの逃亡と神への帰還〉（ビッフィ）という読みを可能にしているのである。「放蕩息子
の帰還」はことほどさように『ピノッキオ』全体にとって重要なモチーフだが，そのな
かの意外な細部が『ピノッキオ』の別のくだりに分散されているところを見ると，この
逸話の「間テクスト力」に改めて目を瞠らせられる。その意外な細部とは，下線部で示
した細部である。これがどこの場面に分散されているのか確認しておこう。
3 － 2 　空腹きわまってまずい豆を食べるピノッキオ
仙女さまが死んだことを知り悲嘆に暮れるピノッキオの前にハトが現れる。ハトはピ
ノッキオをジェペットじいさんのところまで連れていってくれるという。ハトとピノッ
キオは途中ハト小屋で休むが，小屋には水とえんどうまめしかない。
⑪
あやつり人形は，生まれてこのかた，えんどうまめをたべるくるしみなんて，あじ
わったことはありませんでした。あやつり人形のいうことには，みただけでも，むね
がむかむかして，胃ぶくろがひっくりかえりそうになるのだそうです。ところが，そ
の晩は，そのえんどうまめをはらいっぱいたべたのです。15
「えんどうまめ」と和訳された veccia は，「カラスノエンドウ」（正式名称は「ヤハズ
エンドウ」）で，道端や野原に普通に見られエンドウマメである。サヤエンドウに似て
食べることができ，胃炎に効くとされる。古代の麦作農耕の開始期には栽培されていた
が，その後栽培植物としての利用は断絶して今日では雑草と見なされているらしい。天
麩羅にすると美味しいという意見も見かけたが，少なくとも生食では青臭くて，子ども
にとっては不味い食べ物に違いない（本稿著者も子どものころ，サヤエンドウが大嫌い
だったことを思い出す）。〈好き嫌いをせずに食べなさい〉が，「小さい読者」にたいす
るここでの教育的メッセージであること言うまでもないだろう。ともあれ，調べた限り
ではハトの餌として使用されているという記述，あるいは少なくとも家畜用の飼料とし
て利用されているという記述は見つからなかった。
一方，ルカ伝の逸話（引用⑨下線部）に現れた豆（keration）は「いなご豆」と推定さ
15『ピノッキオ』，p. 214.
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れている（ちなみに，昔から聖地にあったのに，旧約聖書には一度も登場しないらしい）。
莢のなかには黒い果肉種子があり，種子は飼料にすることが多い。「豚の食べるいなご
豆」とあることから，少なくとも新約の時代には飼料として用いられていたのだろう。
さて，二つの豆を見比べてみれば，家畜の飼料として利用されていない（少なくとも
その利用が確認できない）「カラスノエンドウ」がハトの餌として置かれていることか
ら，『ピノッキオ』にはルカ伝の「いなご豆」に相当するものが持ち込まれていること
がわかる。少なくとも〈空腹を満たすために，家畜が食べるような不味い豆さえ食べる
（あるいは，食べようとする）〉という点でふたつの豆をめぐる記述は共通している。ル
カ伝の逸話の断片は，間テクストとして，『ピノッキオ』の思いがけないくだりにまで
持ち込まれているのである。
3 － 3 　他人の家で働くピノッキオ
『ピノッキオ』とルカ伝の放蕩息子の逸話のあいだには，もうひとつ共通点が指摘で
きる。引用⑨で波線を施した箇所に注目しよう。ルカ伝の逸話で、放蕩息子は他人の家
に身を寄せ，そこで労働に従事している（あるいはさせられている）ことが確認できる。
一方，ジェペットの放蕩息子はどうだったか？ 空腹極まって畑に忍び込んだピノッ
キオは，ぶどうを盗もうとして罠にかかり，おひゃくしょうにつかまって犬小屋に鎖で
つながれてしまう。ところが，鎖につながれたピノッキオは，死んだばかりの番犬メラ
ンポの代わりにニワトリ泥棒のイタチを見事に捕まえる。つまり，一時的とはいえ，ピ
ノッキオは他人の家に身を寄せ，労働に従事しているのである。16 しかも，〈空腹〉と
いう要素の隣接性がルカ伝との関連をいっそう強く暗示している。
さらにもう一箇所，〈空腹〉と他人の家での〈労働〉との関係が明瞭に読みとれるく
だりがある。ようやく再会を果たし，サメの腹から脱出したピノッキオとジェペットは，
だが，無一文で，どうやって食べていったらよいかわからない。そこで，ものいうコオ
ロギの進言に従い，ピノッキオは野菜つくりのジャンジオのところに行く。そこでビン
ドロ（水を汲み上げる機械）を回し，その労働の報酬としてジェペットに与えるミルク
を得る。17 まさに他人の家に身を寄せて労働に従事しているのである。〈空腹〉，〈他人
のところに身を寄せる〉，〈労働〉というルカ伝の要素が見事に出揃っている。
こうしてルカ伝に語られた「放蕩息子」の逸話は，『ピノッキオ』に大きなモチーフ
と間テクストを与えている。いささか誇張した言い方をすれば，『ピノッキオ』全体が
放蕩息子話のニュー・ヴァージョンだといえるかもしれない。
16　『ピノッキオ』，p. 187～204.
17　『ピノッキオ』，p. 397～403.
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4 ．ピノッキオの死
ところで，ピノッキオは一度死んでいる。
1881年，カルロ・コッローディは『ある操り人形の物語』を『子ども新聞』に掲載し
始めたが，他の原稿で多忙を極めるコッローディは当初，ピノッキオの臨終で終わる
十五章まで書きおえると，そこで物語を終わりにする心算だった。ところが，『子ども
新聞』を読む子どもたちが黙っていなかった。大樫の木で首を吊られ，朦朧とした意識
のなかで死を待つピノッキオを助けてくれという投書が新聞社に殺到した。こうして，
コッローディはひとたび擱いたペンを再び執って連載を続けることになり，『ピノッキ
オのぼうけん』として完結することになった。つまり，ピノッキオは一度死んでいるの
である（厳密には「死にかけている」）。
一度死んで再びよみがえる存在。そこにはイエス・キリストの姿を重ねない方が難し
い。とはいえ，この平行関係は上記のような事情による事後的な平行関係にすぎない。
「たまたま似てしまった」というあたりだろう。ところが，実は，この事後的な平行関
係よりもさらに興味深い平行関係が存在する。その平行関係は，ピノッキオがひとたび
死ぬ場面，他ならぬピノッキオ首吊りの場面にある。
火くい親方から金貨を 5 枚もらったピノッキオは，金貨を狙う二人組の追い剥ぎ（じ
つはきつねとねこ）に森のなかで捕らえられ，大樫の木で首を吊られる。
⑫
「しばり首にしてやろう。」
と。もうひとりもおなじことをいいました。
いうが早いか，ふたりは，ピノッキオをうしろ手にしばりあげ，首のまわりに，
ひっぱればしまるような輪をくつって，「大ガシ」とよばれているふとい木のえだに
ぶらさげました。
それから，ふたりは草の上にすわりこんで，このあやつり人形のさいごのあがきを
まちました。ところが，あやつり人形は，三時間たっても，まだ目をあけて，しっか
り口をとじたまま，足をばたばたやっているのです。
（中略）
そのうちに，はげしい北風がふきだして，ピューピュー，ゴーゴーあれくるいまし
た。
（中略）
目もだんだんかすんできました。ピノッキオは，これで，もう死ぬんだな，と思い
ましたが，それでもまだ，いまにもだれかなさけぶかい人がやってきて，たすけてく
れるかもしれないという，かすかなのぞみももっていました。でも，まてどもまてど
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も，だれもくるようすはありません。まったく，だれも。そのとき，ピノッキオの心
に，かわいそうなおとうさんのことがうかんできました。…そして，息もたえだえの
ありさまで，つぶやきました。
「ああ，おとうさん。もし，おとうさんがここにいてくれたら…。」
息がつまって，あとは言えません。ピノッキオは目をとじて，口をあけ，両足を　
だらんとたらしました。そしてぶるんと一つ身ぶるいしたかと思うと，そのままかた
くなって，うごかなくなりました。18
一方，福音書はイエスの死をどう描いていただろうか？　「マタイ」と「ルカ」の
該当箇所を見てみよう。19
⑬
さて，昼の十二時に，全地は暗くなり，それが三時まで続いた。三時ごろ，イエス
は大声で叫ばれた。「エリ，エリ，レマ，サバクタニ。」これは「わが神，わが神。な
ぜわたしをお見捨てになったのですか？」という意味である。そこに居合わせた人々
のうちは，これを聞いて，「この人はエリヤを呼んでいる」と言う者もいた。そのう
ちの一人が，すぐに走り寄り，海綿を取って酸いぶどう酒を含ませ，葦の棒に付けて，
イエスに飲ませようとした。ほかの人々は，「待て，エリアが救いに来るかどうか，
見ていよう」と言った。しかし，イエスは再び大声で叫び，息を引き取られた。20
⑭
既に昼の十二時ごろであった。全地は暗くなり，それが三時まで続いた。太陽は光
を失っていた。神殿の垂れ幕が真ん中から裂けた。イエスは大声で叫ばれた。「父よ，
わたしの霊を御手にゆだねます。」こう言って息を引き取られた。21
福音書の記述と『ピノッキオ』の記述はかなりの点で重なっている。両者の共通点を
箇条書きにしてみよう。
一，磔刑と首吊りの違いはあっても，イエスもピノッキオも高い場所に持ち上げられ
ていること。
18　『ピノッキオ』，p. 233～234.
19　磔刑にされたイエスの死の場面は，「マルコ」，「マタイ」，「ルカ」，「ヨハネ」の四共観福音書のいずいれにも
存在するが，「マルコ」と「マタイ」は文体上のわずかな差を除けば同じであり，「ヨハネ」は取り上げるに
足る描写がほとんどないため，「マタイ」と「ヨハネ」は割愛した。
20　「マタイによる福音書」第27章45節～50節
21　「ルカによる福音書」第23章44節～46節
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二，両者ともなかなか死なず，息を引き取るまでに時間がかかっていること。
三，福音書の「三時」に対し，『ピノッキオ』では「三時間」となっており，ともに
「三」という数字が現れていること。〔　　線部〕
四，天気が荒れ始めたり，暗転したりしていること。〔　　線部〕
五，周囲にはイエスやピノッキオにたいして敵対的あるいは批判的な見物客がいて，
彼らの死を静観していること。〔　　線部〕
六，両者ともにだれかの助けを待っている，あるいは待っているとされているが，そ
の助けがやって来ないこと。〔　　線部〕（周囲の解釈によればイエスはエリヤ22
を待っており，一方のピノッキオも自分を助けてくれるだれかを待っている）
七，両者とも事切れる直前に声を出して父を呼んでいること。〔　　線部〕（イエスと
神は父子関係だから，ヨハネ伝の「わが神」は「わが父」に他ならない）
八，両者ともに息を引き取る描写があること。〔　　線部〕（『ピノッキオ』のばあい，
「息を引き取った」とは書いておらず，したがって，ピノッキオは実は死んでは
いなかったという設定が可能になるわけだが，「そのままかたくなって，うごか
なくな」ったという記述は，読者に死をじゅうぶん予想させる叙述である）
以上のように，ピノッキオの首吊り場面は，福音書におけるイエス磔刑の場面を間テ
クストとして相当程度引用している。しかも，小さな読者の抗議によって，ピノッキオ
は，イエスのように死後復活する。もっとも，ピノッキオの死後の復活はテクスト外的
な事情によるもので，間テクスト性とは無関係だが。
５．「ヨナ書」とサメの腹
聖書との関連でだれもが知る『ピノッキオ』の逸話がある。言うまでもなく，ピノッ
キオがサメに呑まれジェペットと再会する逸話である。おそらく，ディズニー・アニ
メにおいてこの場面を最も鮮明に記憶しておられる方も多いだろう。すでに触れたとお
り23，幼い頃，映画館で上映されるアニメではなく，ディズニー・アニメのスティル画
面を用いた絵本で『ピノッキオ』に初めて触れた本稿著者にとっても，最も印象的な場
面が，〈ロバ化するピノッキオ〉とともに，この〈クジラにのみ込まれるピノッキオ〉
だった。〈ロバ化するピノッキオ〉にたいする関心についてはすでに述べたが24，この
〈クジラにのみ込まれる〉という逸話も，胎内回帰願望や子宮回帰願望からだろうか，
ある種の快感とある種の不安感が綯い交ぜにまった不思議な情動を伴って幼い記憶に鮮
22　歴史上の英雄で，救世主が地上に来るとき，その前に現れる予言者がエリアの再来だと考えられていた。
23　尾河直哉，「ピノッキオの鼻はなぜ伸びるのか？―『ピノッキオのぼうけん』を読む（１）―」，流通経済大
学情報学部紀要，Vol.14. No.1 , 2009.10（通巻26）, p. 35.
24　同上, p. 45.
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明に焼き付いている。
その「ヨナ書」だが，こんな逸話だった。以下は一章と二章のあらすじである。
―ニネベに行くよう命じられた予言者ヨナは，主の命に背いて主から逃れようと，
船でタルシンへ向かう。しかし，ヨナが海上にいるうちに主は大風を起こし，大嵐を起
こす。このときヨナは熟睡していたが，船長がやってきてヨナを起こす。そして，船上
のだれが悪いことをしたためにこんな大嵐になり，船が沈みそうになっているのか知る
ために全員に籤を引かせるが，ヨナが籤に当たる。自分のせいで嵐になったことを知っ
ているヨナが自ら進んで荒海に身を投じると，荒海は静まりかえる。主は巨大な魚に命
じてヨナをのみ込ませる。ヨナは三日三晩魚の腹のなかにいたが，腹の中から主に祈り
を捧げる。すると主は魚に命じてヨナを陸地に吐き出させる。―
「ヨナ書」の該当部分を引く。
⑮
さて，主は巨大な魚に命じて，ヨナをのみ込ませられた。ヨナは三日三晩魚の腹の
中にいた。
［中略］
主が命じられると，魚はヨナを陸地に吐き出した。25
次に，「ヨナ書」に対応する『ピノッキオ』のくだりを引こう。
⑯
ところが，だめでした。ほんのちょっとおそかったのです。怪物がおいついてきて，
息をすいこむひょうしに，まるで，ニワトリのたまごでものむように，かわいそうな
あやつり人形を，ぱくりとのみこんでしまったのです。
［中略］
こういうと，ピノッキオは，おとうさんの手をとり，また，ぬき足，さし足であ　
るいていって，いっしょに，怪物ののどをはいあがりました。それから，やっと舌　
の上をとおりすぎ，三れつになっている歯をまたぎました。そして，いよいよ海へ　
とびこむときに，あやつり人形は，おとうさんにいいました。26
⑯の引用箇所には言及されていないが，この後，ピノッキオをジェペットはマグロの
助けを借りて岸に到達する場面が描写されている。つまり，テクストの記述上から見た
「ヨナ書」と『ピノッキオ』の共通点は，
25　「ヨナ書」第 2 章 1 節～11節
26　『ピノッキオ』，p. 368～385.
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一，大きな魚にヒト（ピノッキオをヒトに数えるなら）がのみ込まれていること。
二，ヒトが魚の腹のなかに一定期間滞在していること。（ピノッキオの滞在時間は短
いと推定されるが，ジェペット二年にわたって暮らしている）
三，ヒトが魚の口から外に出ていること。
四，出た先の陸地が言及されていること。
以上の四つである。ただし，表面的な記述に現れない共通点を探るなら，さらに，
五，神＝父に背いて逃亡してきた者がおそらくその懲罰としてのみ込まれていること。
六，魚の中で神＝父と和解していること。（ヨナは主に祈りそれまでの態度を悔い改
めて主に「帰還」しており，ピノッキオはジェペット再会を果たすことで父親に
「帰還」している）
の二点を挙げることができるだろう。
ところで基本的な事実を確認しておきたい。ディズニー・アニメの『ピノキオ』では，
ピノッキオを呑み込み，ジェペットをすでに呑み込んでいた海洋生物はクジラであった。
ところが，原作の海洋生物はサメである27。なぜ原作のサメがディズニー・アニメでは
クジラになったのだろうか？ これは憶測でしかないが，『ピノッキオ』のこの逸話が
「ヨナ書」を踏まえたものであると考えた（もっとも，聖書に馴染んだ者ならおそらく
だれでもそう考える）ウォルト・ディズニーは，「ヨナ書」に戻って「大きな魚」であ
るクジラに換えたのではないだろうか？ サメではあまりに小型で人を二人ものみ込む
には小さすぎる。ましてやジェペットのように長いあいだ生活するにはあまりに狭いと
感じられたにちがいない。それに，視覚効果から言っても巨大なクジラの方がはるかに
良い。サメの凶悪なイメージよりもクジラのどこかしら神秘的なコノテーションが好ま
れたのかもしれない。そしてなにより，「ヨナ書」の「大きな魚」への暗示が生きてく
る。もっとも「ヨナ書」では「大きな魚」がクジラだとは言っておらず，これをクジラ
としたのは後の想像にすぎないが28，いずれにせよ，「ヨナ書」の大きな魚＝クジラと
いう等式が，ある時点からキリスト教文化圏で成立していたことは間違いないと思われ
る。サメからクジラへのディズニーの転換は，その紋切り型に依拠したものにちがない。
とすると逆に，原作『ピノッキオ』ではなぜ海の巨大な魚を，一般的な通念であるク
27　サメはイタリア語で pescecane（語組成的にはpesce＝魚＋cane＝犬）だが，原著では Pesce-Cane と大文字
で始まりハイフンで二分した形になっており，普通名詞に少し変形を加えて固有名詞化している。
28　聖書の随所にあらわれる魚は「一般に人間に対して特に好意的な，あるいは敵対的な行為をする動物として
考えられてはいない。〔「ヨナ書の」―本稿著者注〕著者は，ここで魚の種類の名前を記してはいない。大き
い魚＝鯨とするのは後の想像である。さらに，通常，海の怪物と考えられているのはレビヤタン［中略］，ナ
ハシュ［中略］であって，魚ではない。もっとも「大きい」魚と呼ばれているのは，旧約でここだけであ
る。」西村俊昭著，『ヨナ書注解』，日本基督教団出版局，1975年，p. 49.
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ジラにせず，あえてサメにしたのだろうか，という疑問が生じてくる。これに答えるの
はなかなか難しそうである。もしかすると民俗学や人類学あるいは神話学の知見を要す
るかもしれない。いずれ仮説の域は出ないだろうが，大林太良の『神話の話』29に依って，
今仮にひとつの仮説を試みることにしよう。
『神話の話』によれば，魚が生きた人間をのみ込む一群の神話や伝説があるが，「ヨナ
書」の話が大変有名なので，それにちなんで「ヨナ・モチーフ」とか「ヨナ型説話」と
呼ばれているという。この「ヨナ型説話」を研究したドイツの民族学者レオ・フロベニ
ウスの分布図が『神話の話』に掲載されているので以下第一図として転載する。主とし
て，ユーラシア大陸の南部からオセアニア，南北両アメリカという環太平洋地域に分布
しており，「英雄は怪物の体内で火をおこし，また石の小刀で怪物の心臓を切り取って
しまう。怪物の体内から出てきた英雄は，魚の腹の中が熱かったため，髪の毛が抜けて
しまった」30という形式をとる。
第 1図　ヨナ型説話の分布（フロベニウス原図）31
さて，フロベニウスの分布図をよく見ると，興味深いことに，イタリア半島にもこ
の「ヨナ型説話」が分布していることに気づく。イタリアで「ヨナ型説話」がどのよ
うな具体的な民話や説話や神話として結実しているかは未詳である。今後の調査に委ね
ることとするが，イタリアにも「ヨナ型説話」が分布しているとなると，コッローディ
は「ヨナ書」だけではなく，なんらかの民間伝承や民話や説話からもインスパイアーさ
れた可能性が出てくる。つまり，『ピノッキオ』のこの逸話の間テクストは，聖書だけ
29  大林太良著『神話の話』，講談社学術文庫340，1979年
30　同上，p. 51～52.
31　同上，p.51に掲載された図。
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でなく，もっと土俗的なレベルの民話や神話，あるいは民間伝承からも来ているかもし
れないのである。仮にコッローディが『ピノッキオ』執筆時にそのことを意識していな
かったとしても，幼い頃に周囲から語り聞いた説話などが作用してたことは否定できな
い。
ところで『神話の話』はここで，この「ヨナ型説話」の例としてメラネシアから二つ
の例を挙げている。興味深いので少々長いが二つとも引用しよう。引用⑰はニューギニ
アとオーストラリアの途中にあるトーレス海峡のバドゥ島の例であり，引用⑱はニュー
ギニア北西部のウィンデン族の報告による民話である。
⑰
昔ムトゥクという男がいた。あるとき暗礁（ラグーン）で魚をとっていたけれども
釣糸（つりいと）がもつれてしまった。そこで彼は糸をほどくために水中にもぐって
いった。しかし，通りがかったサメが彼を無傷のままのみ込んでしまった。そして
サメはマングローヴ島を越えて北へ泳いで行った。ムトゥクはサメの腹中で暖かさを
感じた。「いま暖かい水中にいる」と独り言をいった。こんどはサメが水中深くもぐ
るとムトゥクは寒さを感じた。しまいにサメはボイグーに向かって泳いで行ったが，
ちょうどそこは引潮（ひきしお）だったのでサメは座礁した。するとサメに太陽の
光がさんさんと照りつけた。そしてムトゥクはサメの腹中にいて，太陽の暑さを感じ，
そしていまや自分が水中ではなくて陸に打ち上げられたことを知った。彼は耳のうし
ろにさしていた鋭い貝殻（かいがら）をとって，サメの腹を切り，穴をあけ外へ出た。
そのとき彼は自分のからだから毛が抜けていたことに気がついた。32
⑱
ヨップ島の住民はかつてはバテワールというところに住んでいた。あるときその五
人が一隻のカヌーに乗ってワローペンにサゴ椰子（やし）を取りに行った。ところが
外海に出たところ一匹の鯨が舟もろとも全員をのみ込んでしまい。鯨とともに一行は
海底に沈んでしまった。彼等は鯨の腹中にいて，その肝臓とそのほかの内蔵を切り取
り，自分たちの乗っていた舟を切り砕いて火をおこし。鯨の肝と内臓を焼いて食べた。
鯨は自分の腹の中がずたずたに切られたために死に，死体が岸に打ち上げられた。す
ると鯨の腹中にいる人間たちは外で一羽の犀鳥（さいちょう）の鳴いている声をかす
かに耳にした。そこで犀鳥に向かって「もうここは陸かい？」と尋ねた。陸であるこ
とがわかったので，彼らは鯨の口を開き，陸であることを見て外に出た。すると例の
犀鳥が彼等のところにやってきて「おれさまのおかげでお前たちは生きているのだぞ，
32　同上，p. 52.
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帰って仲間を連れてきて，この島に住め」といった。そこで彼等は人々を連れてきて，
この島に住みつくようになった。そのためにヨップ島の住民は犀鳥を食べないことに
なった。33
メラネシアのいずれの例も「ヨナ書」や『ピノッキオ』の逸話によく似ている。生き
たまま魚にのみ込まれ，生きたままその外に出ているだけではなく，「陸地」への言及
までも平仄が合っている。
ところでその「魚」に注目しよう。⑰のバドゥ島の例では「サメ」，⑱のウィンデン
族の民話では「クジラ」となっている。つまり「ヨナ書」と『ピノッキオ』のなかに
出てくる海の怪物である。これはたんなる偶然だろうか？　「ヨナ型説話」に登場する
「魚」は「クジラ」と「サメ」が多いのだろうか？　『神話の話』にはそこまでの詳述が
ないので未詳だが，いずれにせよ『ピノッキオ』の「サメ」にはたんに「ヨナ書」から
来た要素だけでは説明のつかない，なにか土俗的，民話的な出自が感じられる。つまり
『ピノッキオ』の逸話が書かれるにあたって，コッローディのなかのキリスト教的な文
化だけでなく，土俗的な文化も参与しているのではないか。その証拠としてサメへの言
及を考えてみても良いのではないか。これが「サメ」をめぐる本稿著者の仮説である。
それにしても，ピノッキオとジェペットはなぜサメに呑まれなければならないのだろ
う？ 二人がサメに呑まれる「意味」はいったい奈辺にあるのだろうか？
『ピノッキオ』と「ヨナ書」に意味のうえで共通点があることはすでに指摘した。す
なわち，父＝神の許から逃亡した者にたいする懲罰という意味と，体内における父＝神
との和解という意味である。しかし，こうした聖書的な意味と同時に，もうひとつ民族
学的，人類学的な意味づけを考えることができるのではないかと本稿著者は考えている。
『神話の話』では，「ヨナ型説話」に近いモチーフとして「嚥下モチーフ」があるとし，
次のように書いている。「もうひとつ考えられるのは，成人式のシンボリズムとの類似
である。つまり，未開民族における男子の成人式において，これから大人になる少年が，
怪物の腹中にのみ込まれて，そこからまた出てくる，という過程がしばしば象徴的に演
じられるのである。怪物にのみ込まれてまた出てくるという点において，この成人式
の特徴はヨナ型説話と共通している」。34 さて，この「成人式にあたって少年が怪物が
怪物にのみ込まれるというシンボリズム」を研究したドイツの民族学者イェンゼンによ
ると，この「嚥下モチーフ」はアフリカ，ニューギニア，北米北西海岸という三つの主
要な分布地域をもつ。これにさきほどの「ヨナ型説話」の分布を重ねてみると，北米北
西海岸とニューギニアで重なるものの，他の地域は重ならない。成人式に少年を呑む込
む怪物はライオンか豹（アフリカ），あるいは熊や狼（北米）であって，魚などの水生
33　同上，p. 52～53.
34　同上，p. 55～56.
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動物ではない。「ヨナ型説話」の研究者イェンゼンも，すでに，「嚥下モチーフ」との関
係をどちらかというと否定的に捉えていたという。しかし，『神話の話』の著者大林太
良は両者に関係がないとするこの説に批判的で，「神話においては，原古においてある
男が怪物にのみ込まれてまた出てきたことによって英雄になったように，儀礼として現
在において少年が怪物にのみ込まれてまた出てくることによって，一人前の大人になる
という基本的な観念の一致は，やはり見逃せないのではないかと私は考えている。また，
ヨナ型説話も怪物がいつも魚であるとは限らず，内陸アジアなどでは竜に変わったりす
るように，成人式のときの怪物も魚やワニである例はあまり多くなく，しばしば陸の猛
獣になっていることも注意してよい」35 と述べている。
「ヨナ型説話」と「嚥下モチーフ」に関連性があるのか，ないのか。専門家でない本
稿著者が口を差しむ余地はまったくない。ただ，注目したいのは，『ピノッキオ』の逸
話が「ヨナ型説話」であるばかりでなく，「嚥下モチーフ」とも関連性があるという点
である。というのも，ピノッキオがサメにのみ込まれる逸話は明らかに少年ピノッキオ
の「成人式」を物語っているからである。
サメにのみ込まれる前と後のピノッキオは大きく違っている。それまでジェペットか
ら逃げ出し，誘惑に負けておもちゃの国で堕落して，ついにロバにまでなったピノッキ
オが，サメの腹の中では，再会したジェペットの来し方に気を遣い，行く末を案じるほ
どの大人になっている。行く末の話になると，積極的な提案をするのはむしろピノッキ
オの方である。
⑲
「これから，どうする？」
「これからは，おまえとふたりで，くらやみの中にいるほかないな。」
「そんなら，おとうさん，」と，ピノッキオはいいました。「ぐずぐずしてないで，
すぐ，にげだすくふうをしなくちゃ。」
「にげるって？ どうやって……？」
「サメの口からとびだして，海へとびこんで，およぐのさ。」
「それはいい話だがな，ピノッキオ。わしは，およげんのだ。」
「なんでもないよ。ぼくのせなかにまたがればいいんだ。ぼく，およぎがうまいか
らね。おとうさんを岸までつれてってあげる」
［中略］
「ぼくのあとについておいでよ，こわくなんかないから」
［中略］
35　同上，p. 55～56.
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「こんどこそ，おまえ，もうおしまいだ。」
「どうして，おしまいなのさ。手をかしなよ，おとうさん。すべらないように，気
をつけるんだよ。」
「どこへつれていくんだね。」
「もう一度，にげるのさ。ぼくといっしょにおいでよ。こわくなんかないよ。」36
それまでの主客は完全に逆転し，世代が交代している。一方には死に向かって頽れて
ゆく老人がおり，一方には未来の生に向かって力強く歩み出し，老いた父親をリードす
る息子がいる。もはや疑いようもない。サメの腹の中とは，まさにピノッキオが成人す
るための儀式の場だったのである。これを，古い存在が死に新しい存在が誕生した，と
考えてもよいだろう。サメの口からの脱出は，子宮からの分娩を模していると考えられ
るからである。おそらく「嚥下モチーフ」による怪物からの脱出という成人の儀式には，
出産による再生という意味が込めれれているに違いない。ここには，子宮回帰による死
→子宮内での再受胎→新たなる存在の出産というストーリーが隠されていると考えられ
る。
以上のように，『ピノッキオ』のサメの腹の逸話は，「ヨナ書」の引用（父＝神から逃
亡した者にたいする懲罰と，魚の腹のなかでの父＝神との和解）だけでなく，一方では
民族学的な文脈（「嚥下モチーフ」に見られる成人式のシンボリズム）を，また一方で
は精神分析的な文脈（子宮回帰，死，再生）を含んでいると考えることができる，実に
プレグナントな逸話である。カルロ・コッローディは「ヨナ書」の逸話だけからこのよ
うなプレグナントな場面を直感的に生みだし得たのか，それとも，何らかの読書や調査
からそのヒントを得たのか，今のところはわかならい。しかし，いずれにせよ，キリス
ト教圏文化の基礎的にして普遍的な「知」に訴えかけるだけでなく，人間存在の本源的
な表象に触れる表現を可能にした（そこからキリスト教圏以外の子どもたちにも訴えか
ける普遍性が生まれてくる）コッローディは，なかなかの才能の持ち主ではないか。
6 ．結び
以上，『ピノッキオ』と聖書の間テクスト性の例をいくつか指摘してきた。この他に
もまだまだ指摘できる共通点や間テクスト性の例はあるように思えるが，今のところ気
づいたポイントはこれですべてである。今回は中間報告ということにし，さらなる調
査，研究を期したい。ビッフィが指摘するように，創造主＝父による子の製作→創造主
＝父からの子の逃亡→子による隠れたる神＝父の探求→父子の再会と和解といった展開
36　『ピノッキオ』，p. 382～385.
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は，聖書の精神をそのままストーリー化したものと考えることができる。そこから『ピ
ノッキオ』のメッセージを聖書のメッセージとパラレルに読むメッセージも可能になる
だろう。だが，本稿著者はキリスト教徒ではないし，そうしたメッセージに興味もない。
本稿では極力テクストの具体的な平行関係や間テクスト性に着目して聖書と『ピノッキ
オ』を読んだ次第である。
